Control biologico de las poblaciones de cangrejo rojo americano
(Procambarus clarkii) por parte del Galapago leproso (Mauremys leprosa)
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Introduccion

En la década de los 70 del siglo XX el cangrejo rojo americano (Procambarus clarkii) fue introducido en |la Peninsula Ibérica procedente de su habitat original en las marismas de Luisiana (Estados
Unidos). Gracias a su gran plasticidad ecoldgica y capacidad colonizadora, el cangrejo rojo se extendié rapidamente, proporcionando un nuevo recurso pesquero susceptible de ser explotado. Pero su
introduccion causo6 drasticos cambios en los ecosistemas invadidos y, sobre todo, supuso u ro reves para la especie autoctona de cangrejo de rio, que no ha llegado a recuperarse.
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La dispersion natural del cangrejo y su introduccion por parte del hombre en los dive y ecosistemas acuaticos ibéricos hicieron que el cangrejo rojo pronto se extendiese por toda la
peninsula (ALONSO, F., ET AL. 2000 ). El cangrejo rojo es portador de la “peste del cangrejo” o afanomicosis (SOUTY-GROSSET C., ET AL. 2006), una enfermedad causada por el hongo Aphanomyces
astaci que tiene un efecto devastador sobre las poblaciones de cangrejo de rio europeo (Austropbta:nxs pallipes). El cangrejo autoctono, muy afectado ya por la pérdida de calidad de las aguas de
los rios en los que habita, fue diezmado por la afanomicosis que portaba consigo el cangsejo ahef‘L s densas poblaciones de cangrejo de rio europeo no son mas que un recuerdo. Hoy por hoy,
tan solo sobreviven las poblaciones establecidas en las cabeceras de algunos rios de aguas Im‘al%maci.esibles parael cangrejo rojo americano.
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tos planes es evitar que se produzcan mas introducciones; desinfectar el material que
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Practicamente todas las administraciones tiene planes de control y/o erradicaciéon de la e ecie. I;fmao
estuvo en contacto con algun medio invadido, regular su transporte y también su comercioy estudiar el‘j: l

Area de Estudio

Los muestreos se obtuvieron en 24 localidades de 6 cuencas hidrograficas en
el sur de Catalunya (Anoia, Foix, Gaia, Francoli, Siurana-Montsant and Algars) .
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«Los galdpagos se capturaron mediante trampas
'sumérgldas de 1 metro de largo y un diametro de 50 cm.
Tép/an 1 cm de luz de red con una entrada en forma de
. embudo, ;on una sequnda entrada de 30 cm. El cebo eran
4 sardings. Adicionalmente se instalaron flotadores en cada
’ado de “la trampa para evitar que los galapagos se =

Los cangrejos se capturaron mediante pesca ®lectrica, eq
tramos de 100 metros de longitud, cerrado con redes y
con tres pasadas consecutivas empleando el mism
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< - ah@gahn Las estatpltes de muestreo eitaban formadas
L - ,' : ,55r 5—10 tramp‘as dUFGhl’P?dIGS consecutivos.
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Se han tomado muestras de diferentes rios~de Wrbvihm de arr&ona (N-= 24) en-los que se han' -
realizado censos poblacionales de galapago Ieproso’(Mag;remys leprosa) »y* de .cangrejo americapo«
(Procambarus clarkii). Se pretende comprobar suﬁip;eéenfa de tortugas afecta_a la abundancia de
cangrejos. Para determinar si esto se cumple se ha’eallzado una. correlaciop de Pearson, donde tenemos

;.
como variables: El ndmero de cangrejos capturadqs en cada tramo de rio; y el numero de %ptﬁgs d@.
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Se puede comprobar en el analisis estadistic ’me existe una correlacion significativa Co,r!-j|acic’m de Poeltan 1 - 438" ’
negativa entre la abundancia de Procambards clarkii y Mauremys leprosa.” Indicando 4 A - 7
Mauremys leprosa ~ Sig. (bilateral) ,032
que el aumento del numero de . |nd|V|duos de Galapago ~leproso provoca una -
disminucioén de la poblacion de cangrejo ;h icano. D g £ ’
o , Correlacion de Pearson -, 438" 1 '
(.‘ . q‘ i " 4 y * . ‘ .
(™ o » i Procambarus clarkii Sig. (bllat;ra-l) ,032
N 24 24
*_La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). .
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Los planes de control y/o erradicacion de}&cangrejo rojo americano son poco efectlvos |dad de recursos,
tanto humanos como econémicos, que gastan. l L
A raiz de este estudio se pretende iniciar un proyecto de reintroduccién de colonias' desVie, a‘en punt

finalidad de reducir y controlar la abundancia de cangrejo rojo. Estos puntos conflictivos “soh a‘quéllos Iu

' ALONSO, F., ET AL 20M of the White-Clawed Crayfish,
Austropotamobius palli Lereboullet, 1858), in Spain: Distribution

. and legislation. Bull. Fr. P ic. (200) 356: 31-54. |
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onflictivos, con la
nde las poblaciones
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de cangrejo rojo americano y cangrejo de rio e\uropeo podrian solaparse. 8 \';* : yonéﬂ d’Historie naturelle. Pa p. ,
Ademas, con |a realizacion de este proyecto de control de cangrejo rojo amgncano se podrian recuperar las poblauones de M. - ' ‘ y

leprosa antiguamente presentes en estos rios. . 4 '’
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